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Alfredo Vallejo, mAjster FCST 2024-2025: 4??La formalizaciA3n en la cogniciA3n
sA3lo estA; limitada por nuestro estado de conocimientod?e. Parte 2

Entrevista a Alfredo Vallgjo en la defensa de su Trabajo Fin de MAijster (TFM) &??Esbozo de un modelo
formal para Ig cogniciA3n: Perspectivas desde Deleuzea?e el dAa 29 de septiembr e de 2025. Alicia Benaiges,
Alberto GarcAa, Gaizka Vaencia, Miguel Vivancoy Oier Romillo.

Tu propuesta acerca de los procesos cognitivos parece quetrata dedistanciar se, en cierto modo, dela
tradiciA3n aristotA®©lica (sensibilidad, aprehensiA3n, abstraCC|A3na’?) A¢hasta quA© punto crees que se
logra esto? A¢QUA® lugar ocupan los univer sales (humanidad, lo sA3lido o lo rojo) en e modelo de
cogniciA3n que proponesy cA3mo la situar Aas en la tradiciA3n de este problema?

Pues, en ese sentido, he de reconocer que ni siquierame habAa planteado su relaciA3n con latradiciA3n
aristotA®©lica. Lo que tengo claro es que nunca he intentado activamente marcar esa distanciay, de hecho,
considero que mi propuesta se puede releer aristotA©licamente y tampoco hay un distanciamiento o refutaciA3n
total. Hay una dimensiA3n de la sensibilidad como flujo perceptivo, una dimensiA3n de aprehensiA3n como
temporalizaciA3n durativa de la percepciA3n, y una dimensiA3n de la abstracciA3n. En este modelo |os sentidos se
procesan de forma independiente en | as cortezas sensoriales primarias y secundarias donde se pasa de
informaciA3n muy ricay ruidosa ala extracciA3n de mA9ltiples estructuras y patrones, unareducciAsn dela
dimensionalidad de la informaciA3n que permite un flujo granular, como e descrito por AristA3teles, mientras que
la corteza asociativa se encarga de operar como ese sentido comA°®n en € que se integran el resto de modalidades
sensoriales. No solamente | as aristotA©licas, sino tambiA©n la propiocepciA3n y lainterocepciAsn, es decir, la
sensaciA3n de posicionalidad de nuestro cuerpo, en la que en todo momento sabemos dA3nde estA jn nuestras
extremidades aunque no las veamos, y € flujo de sensaciones viscerales y de los procesos de nuestro cuerpo.
Finalmente, la abstracciA3n serAaladel cAsrtex prefrontal, que es donde se llevaacabo e procesamiento masivo
del flujo yaabstraAdo y estructurado de la corteza de asociaciA3n.

Ladiferencia es que, como este modelo es anti-representacionalista, laimaginaciA3n ya no opera con imA jgenes,
a contrario, e modelo introduce expl Acitamente una retroalimentaciA3n continua en laque e flujo actual se
integray hace coherente con |as restricciones impuestas por el proceso acumulado. Pero crucialmente aquA no se
estarAa modelando laimaginaciA3n desde laimagen, sino desde la estructura genA®©tica a partir de la cual
emerge laimagen misma. Y como esto ahorra el problema de latemporalizaciA3n de lasimA jgenes, la cuestiA3n
es que el proceso estAj estructurado de formadistinta. No hay un flujo unidireccional de lo concreto alo
abstracto, en tanto que la atenciA3n del agente modula el flujo de abstracciA3n permitiendo una

retroalimentaci A3n continua del mismo, ni la extracciA3n de universales ocurre al final del proceso. Al contrario,
laabstracciA3n ocurre en mAdtiples capas y niveles, extrayendo invariantes del proceso. AquA estAj la diferencia
crucia con AristAsteles: para A©I, el intelecto agente y paciente operan solamente en el Adltimo nivel. El primero
sel ecciona estructuras relevantes e informativas, 1a A«luzA» que ilumina un campo de potenciales, y lo determina
bajo cierto modo concreto; mientras que el segundo es el potencial puro para diferenciarse o actualizarse bajo
cualquier situaciA3n. Pero € error de AristAsteles reside en haber limitado esta estructura al A°timo nivel. El
universal es el |Amite de abstracciA3n en el que un individuo pierde toda concreciA3ny se extraen de A©I sus
invariantes esenciales. Pero haciA©ndolo asA, luego se plantea el problema de cA3mo |os universales se pueden
encontrar en las cosas, en tanto que son el |Amite de unaidealizaciA3n. El universal 42?Arbola? es una
estructura que captura una forma esencial, una serie de propiedades universales alas que converge todo proceso
de actualizaciA3n &2?Ajrbola?., pero lo mA js interesante del problema se pierde y nos quedamos con la
abstracciA3n de laformay con sus propiedades universalesy eternas. Los universales, por tanto, han de ser
invariantes procesuales y su estructura, granular multinivel, que nos permite atar larelaciA3n entre lo universal y
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lo singular, como decAa Deleuze, donde lo mAjs universal eslasingularidad preindividual que estructuralos
potenciales de actualizaciA3n de cualquier resultado concreto. Por otra parte, a no limitar estas estructuras de la
abstracciA3n al A9timo nivel, se da una descripciA3n mucho mA js granular en la que podemos tomar universales
de cada uno de | os procesos intermedios. No hay diferencia de naturaleza en lalA3gica del proceso de
abstracciA3n, sino diferencia de grado en laintegraciA3ny el grado de abstracciA3n de lainformaciA3n con laque
setrabgja. AdemAjs, no es que haya un intelecto agente y otro paciente por nivel, sino a contrario, por cada nivel
de abstracciA3n tenemos distintos nA°cleos autA3nomos procesando distintos flujos perceptivos y compartiendo
sus resultados sobre los invariantes extraAdos. La posible estructura coherente resultante es un mecanismo de
votaciA3n y consenso colectivo en e que lainformaciA3n que se procesa por una columna se distribuye
lateralmente al resto como restricciones sobre las invariantes identificadas. El conjunto de invariantes colectivas
gue se corresponden con esas restricciones (por eiemplo, anivel visual, 1a estructura de bordesy formas e
intensidades que luego Ilamamos colores y cualidades particulares en cierto momento inicial puede ser coherente
con muchas percepciones global es coherentes a medida que se procesa el flujo continuo y se acumulan las
restricciones, cada vez hay menos posibles candidatos coherentes hasta que al final se converge a unainvariante
unificada que integra la estructura de invariantes identificadas como restricciones del nivel inferior). MAjs
importante aA°n la dimensiA3n activa de estos micro-intel ectos agentes se traduce en que pueden modular su
atenciA3n, refinar y ser mA s sensibles a ciertas diferencias, como esa luz aristotA©lica, que permite la
selecciAn y lailuminaciA3n de ese potencial indeterminado en una actualizaciA3n concreta. Resumiendo, mi
principal diferencia reside en que lalA3gica de la abstracciA3n no es monol A3gica, sino multiescala, distribuida,
deliberativay colaborativa. Al mismo tiempo, se evitala disputaen torno alos universales al anclarlosen la
estructura continua de abstracciones y cA3mo estos procesos de abstracciA3n son inmanentes a flujos materiales
multinivel que tambiA©n estA jn estructurados por sus propios invariantes y tendencias de flujos.

A¢CA3mo has articulado dichas concepciones filosA3ficas, con & enactivismo y su enfoque en la
adaptaciA3n al entorno mediante € flujo sensomotor ?

ParamA, un enfoque anti-representacionalista como el Deleuziano encuentra su mejor aliado en el enactivismo.
Hay estructuras como las 3 sAntesis temporales, la sAntesis del hAjbito, de lamemoriay del futuro que se pueden
traducir ala propuesta de los horizontes temporales de Varela e incluso permite expandirla. ParaVarelala
concienciatemporal emerge de un proceso recursivo de acople de interacciones neuronales en distintas escalas
temporales. La unificaciA3n de caracterAsticas perceptivas locales, que determinalatextura del instante, es el
nivel micro resultado de la actividad neuronal de pequeA+as poblaciones reducida que se corresponde con las
ondas gamma (de 100 a 30 Hz). La actividad de estas poblaciones |ocales se integra en un nivel meso, las ondas
afay beta (de 30 a8 Hz), que crean el horizonte del presente vivido en el que siempre se produce una retenciA3n
del pasado y una anticipaciA3n del futuro. Finalmente, esta actividad se integra en la experiencia narrativay
episA3dica que se corresponde con las ondas theta y delta (menores de 8 Hz). Deleuze en el fondo solamente pide
aA+adir un nivel adicional, que es la estructura misma del cambio de esa conciencia en ese nivel narrativo, donde
se aA+aden momentos que cambian radicalmente |a estructura cognitiva.

Pero creo que la cuestiA3n fundamental es el papel de la acciA3n en laindividuaciA3n de nuestras estructuras
coghitivas. PensA©moslo por un momento, quA© gana un modelo que introduce la dimensiA3n activa en sus
capacidades cognitivas frente a uno que simplemente representa. La representaciA3n en el fondo es la extracciA3n
de cierta correlaciA3n, mientras que la acciA3n permite aA+adir una fuente de retroalimentaciA3n continua, ancla
lacorrelaciA3n, al dotar al proceso de una capacidad de perturbar su flujo de entraday de anticipar de forma
coherente como ciertas acciones se traducen en la transformaciA3n de cierto flujo perceptivo. Por jemplo: ahora
mismo sA© que s giro la cabeza hacia la derecha, mi campo perceptivo va a cambiar de un modo predecible. No
es solamente que sepa que es |o que hay en mi entorno, sino cA3mo modificar mA estructura para que mi
percepciA3n del entorno cambie de forma coherente.
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Finalmente, he de confesar que mi modelo traiciona un poco e espAritu del enactivismo en dos puntos. El
primero es que solamente me estoy centrando en el flujo de informaciA3n que se da sobre |a estructura neuronal,
deglando fuera su estructura material corporal y afectiva. Pero esto ha sido un mal necesario parareducir la
complejidad del problemainicial y mi intenciA3n es aA+adir esas dimensiones en el futuro ya que solo asA se
puede capturar la cogniciA3n en toda su complejidad y potencialidad. La segunda se puede considerar mA js
problemA jtica para algunosy es que en mi propuesta tenemos micro-agentes enactivos, las micro-columnas
corticales, que son columnas de entre una 80 y 110 neuronas distribuidas en distintas capas que en su conjunto
tienen un flujo en el que reciben informaciA3n sensorial, 1a procesan y asocian extrayendo invariantes, utilizan
esta informaciA3n para decidir quUA© acciones realizar y cA3mo modificar su flujo de entrada junto con una
entrada continua de contexto de otras regiones que contribuye a enmarcar 1o que percibe y quA© acciones
realizar. Esto se presenta como problemA jtico para algunas personas porque hablar de informaciA3n y su
procesamiento suena sospechosamente parecido alo que proponen computacionalistasy el representacionalismo
en general. Pero creo que se explicita que todos y cada uno de ese micro-agente no solamente estAjn acoplados a
un flujo perceptivo, sino que tambiA©n tienen la capacidad para activamente perturbarlo de una forma predecible
y consistente. Eso es o que |os hace realmente enactivos. La A°nica diferencia reside en que es un propuesta
distribuida y no pretende tratar la cogniciA3n como una estructura monol Atica, sino distribuirla en distintos
niveles y subagentes, que es en e fondo algo bastante similar aunque con limitaciones ala estructura de las

mA jquinas deseantes, y € flujo continuo de exigencias, necesidades y deseos que percibimos como inconsistente.
El flujo sensomotor describe perfectamente la estructura de feedbacks y flujos distribuida'y multinivel que
considero que se encuentra en la base de la cogniciA3n. En realidad es la estructura

Yendo directamente ala for mglizaciA3n delacogniciA3n. Hay fiJA3sofos que han utilizado las
matemA jticas parala ontologAa (Badiou, Priest o Meillasoux), A¢crees que tu modelo comparte la misma
estrategia?

Creo que primero serAaimportante explicitar 1os distintos modos en que estos fil A3sofos han utilizado las
matemA jticas, porque me parece que hay diferencias sustanciales. Me gustarAa distinguir entre una motivaciA3n
interior alas matemA jticas, es decir, reformular 1a ontologAa en ciertos tA©rminos para solucionar problemas
matemA jticos y filosA3ficos, de los fundamentos de las matemA jticas como es el intento del dialetheismo de
Priest. LamotivaciA3n de Badiou y Meillassoux es exterior a campo de las matemA jticas y responde mA s tanto
acriterios ideol A3gicos, como a estA jndares de formalidad y rigor. Tampoco considero que no hayavalor en lo
que proponen, solamente rechazo |a discusiA3n agonAstica de cuA | de todas sus propuestas es la verdaderay
fundamental . Porque eso es una consecuencia del ideal monolA3gico y la aspiraciA3n atener e sistema A°nico y
total que tengala A°tima palabra sobre todo. Y o en ese sentido no comparto su estrategiay, sobre todo, lo que me
parece mA s crucial distinguir, no comparto ni las herramientas ni las asunciones ontol A3gicas. Lo que comparten
todos ellos es el uso de lateorAa de conjuntos; Priest reformulala teorAa de conjuntos estAjndar con nuevos
axiomas que permitan aceptar contradicciones como verdaderas al rechazar tambiA©n tercio excluso, mientras
que Badiou y Melillasoux |as reinterpretan filosAsficamente para capturar distintos presupuestos ontol A3gicos. En
primer lugar, me parece que la propuesta de Priest estAj mA js alineada con mi proyecto, en tanto que en su
planteamiento el dialetheismo es un intento de capturar |a estructura de laindeterminaciA3n, aunque A©I lo hace
de unaformarAgiday estAtica a consecuencia de su adscripciA3n a una versiA3n modificada de ZFC
paraconsistente, para poder admitir contradicciones sin destruir la estructura. Esto en el fondo ha de verse como
una herencia de la escuela de Meinong en la que incluso los objetos imposibles o contradictorios tienen cierto
grado de existencia, como por ejemplo e conjunto de todos |0s conjuntos que No se pertenecen asA mismos.

Badiou reinterpreta la teorAa de conjuntos para capturar el ser en tanto que ser y la estructura evolutiva de la
verdad en el modo en gque se presenta a un sujeto bajo latoma de posiciA3n frente a un acontecimiento que reabre
el orden de laverdad y permite construirlay extenderla como la hipAstesis subjetiva de un sujeto. En cierto
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sentido me interesa la cuestiA3n de la evoluciA3n de laverdad, pero como A©| separa el orden del ser del orden
de laverdad, en tanto que el sujeto es precisamente un acontecimiento, un proceso de emergencia de verdad que
toma necesariamente partido siempre por cierta posiciA3n, eso es|o que le permite describir un orden pleno y total
del ser como mAdltiple genA©ricoy a mismo tiempo capturar la evoluciA3n de la verdad de modo extrAnseco
como un forcing que fuerza una extensiA3n sobre ese espacio total sin tener que alterar el orden del ser. Pero
considero que es mA s interesante estudiar cA3mo la verdad emerge inmanentemente como resultado constructivo
de las restricciones emergentes del proceso y su acumulaciA3n histAdrica, ya que ese modo de plantear la
ontologAay laverdad responde mA js a exigencias pol Aticas e ideol A3gicas para hacerlo coherente con su maoA -
smo'y su interpretaciA3n del sujeto lacaniano. Lo mAjstriste de su situaciA3n es que Badiou se enrocaen la
teorAa de conjuntosy gran parte de todos estos problemas surgen ahA. Hay proyectos mA js modernos de
refundaciA3n de las matemA jticas como lateorAa de categorAas o los tipos de homotopia que utilizo yo, en la
que sA se puede dar cuentaa menos de la emergencia inmanente de la verdad a partir de larealidad misma.

Por otra parte, Melillasoux tambiA©n estAj intentando plantear unalA3gica de la determinaciA3n no subordinada
a principio de razA3n suficientey, en e fondo, lo que hace es desechar 1a nociA3n de Infinito absoluto de Cantor,
que es |la cota superior total de lajerarquAa de infinitos como el punto de mA jxima plenitud, que ACI
identificaba con Dios. Meillassoux rechaza esta al negar el principio de razA3n suficiente en su versiA3n precrA-
tica, al plantear su argumento del conjunto potencia, como podemos continuar la lista de conjuntos transfinitos
aplicando recursivamente estAj operaciA3n de potenciaciA3n para crear otro nuevo conjunto inconmensurable
jerAjrquicamente. El problema de su propuesta reside, en mi opiniA3n, en que A©I aplicalarazA3n especulativa
de forma acrAtica atodo su argumento de la necesidad de la contingencia a partir del que se funda el hipercaos.
Me explico, para poder distinguir, en primer lugar, entre necesidad y contingencia del modo en que A©I lo hace,
hay una presuposiciA3n estructural del principio detercio excluso y de lalA3gica clAjsica para concluir
especul ativamente que |o A°nico que es absol utamente necesario es lo contingente. Hay una presuposiciA3n de
que el A°nico modo de operar de forma consistente con estos conceptos es asignarles valores de verdad bivalentes
y explAcitos: 0 es contingente o necesario. Esto se traduce en que en &l universo de Melillasoux se afirmala
absol uta contingencia de todo, todo puede cambiar en cualquier momento, pero esto nos priva de plantear la
pregunta ontol A3gica de la | A3gica de este devenir. Rechazar €l principio de razA3n suficiente implica esto. Esto
no es accidental, en tanto que lo que estA  describiendo es laindeterminaciA3n ontol A3gica del instante tal y
como se le presenta a un sujeto. Si partimos de este instante y negamos la razA3n suficiente lo Anico que nos
queda es una multiplicidad inconsistente de la que se deriva cua quier cosa, pero no podemos capturar lalA3gica
dinAjmicadel devenir.

Considero que si operas en un universo de discurso que presupone lalA3gica clAjsica, especialmente en el caso
de lateorAa de conjuntos, todo lo que demuestres solamente se mantiene para aquell os sistemas que operan con
esos presupuestos. Pretender ir mAjsalA| y eevarse alegislar sobre latotalidad es una presuposiciA3n

monol Adgica.y, especialmente Badiou y Melillasoux, lo hacen intentando llevar sus teorAas mAsallAj de su
universo de discurso local y coherente en el que sus propuestas tienen sentido. De hecho, la polA©micade
Badiou con Deleuze en el fondo no responde mA js que a las pretensiones monol A3gicas de Badiou ala hora de
refutar cualquier otra propuesta sobre las multiplicidades que no seala suya: un universo con un ser puro 'y pleno
sobre el que nosotros irrumpimos localmente para hacer emerger laverdad de forma parcia sin reconocer que
Deleuze opera con una | A3gica completamente distintay especialmente sin asumir un ser total, omnicomprensivo
y estAjtico.

Mientras tanto |as herramientas que yo he utilizado son distintas intentamos modelar el cambio con lateorAade
conjuntos, sino, como seA+alamos antes, con |a teorAa de tipos de Homotopia que es inherentemente dinA jmica,
diferencial y constructiva; lo cual evita el problema de la determinaciA3n que tienen cualquiera de las otras tres
propuestas. Para Badiou la determinaciA3n es un proceso local que no afectaal ser, sino solamente al conocer (y
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mejor dejamos de lado cA3mo al centrarse en €l sujeto de esa manera no se puede plantear la GA©nesis material
del sujeto mismo 'y de larealidad en torno alaque se estAj posicionando). Melillasoux, como bien seA+ala
Harman, es un ocasionalistasin Dios. Solamente existe laindeterminaciA3n ontol A3gica absoluta del hipercaos.
Mientras que para Priest no hay determinaciA3n porque operamos con un espacio |A3gico omnicomprensivo y
omnAmodamente determinado, como es uno en el que hasta lo contradictorio tiene un grado de realidad aunque
no de existencia como en el dialetheismo, porgque determinamos hasta lo indeterminado como tal, 0 no podemos
siquiera plantearlo porque para que haya una determinaci A3n hace falta unarazAs3n suficiente. En mi modelo lo
indeterminado tiene realidad. Como potencia objetivo parala determinaciA3n bajo una actualizaciA3n. Ni se
aplica el tercio excluso ni tampoco larazA3n suficiente en e sentido de una estructura Atima que dicta
externamente la | A3gica de la evoluciA3n, en tanto que A@sta esinmanente y relativa a sus procesos de
autoproducciA3n. Esto eslo que Deleuze llamaba el Principio de RazA3n Suficiente de la diferencia. Un modelo
de lacogniciA3n que no capturey pongaen el centro su gA©nesis productivay su evoluciA3n en toda su
radicalidad no dejarAj de ser unaidealizaciA3n todavAamAis bastay deformante que la que propongo yo.

A¢Pretendetu propuesta matematizar la ontologAa o, al menos, 10s procesos cognitivos?

Se podrAa decir que sA pero, unavez mAjs, creo que con lo que he planteado hasta la fecha se puede apreciar
que para mA una matematizaciA3n no tiene la misma carga ni normatividad ontol A3gica que la Lquetiene
habitual mente. Generalmente cuando la gente habla de algo matematizado se refiere a sentar cA jtedra sobre un
tema partiendo de los fundamentos indubitables. Pero lamatemA jtica, a pesar de ser increAblemente general,
opera dentro de asunciones metamatemA jticas tanto normativas como ontol A3gicas; la estructura o caracterA-
sticas que tienen que tener las matemA jticas'y el compromiso ontol A3gico con una serie de modos privilegiados
de modelar dicha realidad matemA jtica, especialmente la nociA3n de punto estAijtico y un ideal de
determinaciA3n en la que todo estA j j plenamente determinado. Y 0 no hago eso, por una parte porque creo que es
posible todavAa una fundamentaciA3n de las matemA jticas en tA©rminos procesuales, aunque serAa
monumentalmente mA js complicado; y, por otro, porque rechazo el ideal monolA3gico que discutAamos antes.
Tampoco creo que matematizar |a cogniciA3n supondrAa dar su descripciA3n mAjs puray fundamental capaz de
callar todos los debates de una vez y parasiempre, asA como negar la validez de otro discurso o teorAa sobre la
misma que no sea matemA jticay formal.

En caso de ser asA, A¢cAmo crees que afectan las cr Aticas que se han hecho a estos autores
(principalmente a Badiou) por uso de las matemA jticas en ontologAa?

Creo que con o que hemos discutido, esta pregunta queda bastante clara, aunque me gustarAa explicitar que yo
no tengo problema con que se matematice la ontologAa o se intenten importar conceptos de otros campos. Para
mA lo importante es no caer en el monologismo y en ser honesto y crAtico con nuestro uso de ellas, para que no
deforme la estructura original y se convierta en una suerte de caja negra. Pero considero que tampoco estAn
importando nada en sus interpretaciones ontol A3gicas que no estA© ya presupuesto por la ontologAa de esos
marcos matemA jticos; es decir, que yo no veo metA jforas sino interpretaciones coherentes con la estructura
formal subyacente. Y considero que mi propuesta es inmune a esas crAticas, por todo o que he dicho hastala
fecha. Yo ni pretendo erigir unateorAaAtima, ni considero que sea superior. Y, mA js importante aA°n, mi
formalizaciA3n esinterior al campo de las ciencias cognitivas, es |a especificaciA3n de una estructura de procesos
biof Asi cos sobremapeada sobre una serie de estructuras formales que permiten expresar rigurosamente |os
conceptos y propiedades que ha de tener la cogniciA3n para que seadinAjmicay genA®tica

A¢Creesquelarealidad puede ser matematizable?

Creo que sA, pero sin pretender que la realidad sea matemA jtica, que son dos cuestiones distintas. La
matemA jtica es una prAjctica humana, gue histA3ricamente ha estado ligada a la trascendencia de la descripciA3n
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Adtimade larealidad en tA©rminos formalesy abstractos, o una dimensiA3n mAstico religiosa como lade los
pitagAs3ricos, PlatA3n o algunas filosofAas indias primitivas. Pero realmente, son una forma de tecnologAa
humana extremadamente A°til, porque intenta llegar alos |Amites de la abstracciA3n operando en un espacio de
problemas ideales, por medio de SAmbolos, operacionesy procesos constructivos, asA como el establecimiento de
estA jndares altAsimos para la demostraciA3n. Los propios SAmbolos y la notaciA3n son crucialesy su evoluciA3n
puede facilitar modelar y comprender mejor |a estructura subyacente con la que se estA operando. Eso es o que
le da esa suerte de existencia autA3noma, eterna e independiente de nosotros. Una vez que demostramos que 2 + 2
= 4, AOste pasa a ser cierto atemporalmente. Podemos proyectar esa nueva verdad con fecha de producciA3n
histA3rica, sobre todo su pasado y su porvenir.

Pero no es magia, es la consecuencia de un proceso de abstracciA3n, que nos permite tomar una situaciA3n
corriente, y purificarla de todo lo accidental eirrelevante para esa cuestiA3n y trabajar solamente con esas
estructuras tan finay precisamente definida que se le pueden asignar sSAmbolos y operaciones perfectamente
definidas y consistentes, que si sigues siempre permiten llevar auna garantAatotal de certezay verdad en los
resultados. Ese fue el estAjndar de oro que lafilosofAaclAjsica, lamoderna, y en parte tambiA©n la analAtica
toma de las matemA jticas en su forma de proceder, en su ideal de correcciA3n y demostrabilidad. Unavez que se
comprende esto, las matemA jticas no pueden convertirse en una plataforma especul ativa para llegar a todo, ni
menos aA°n importar sus estA jndares o sus estructuras para alcanzar €l todo. Desde mi punto de vista, la realidad
SA es matematizable, pero esa matematizaciA3n de la misma tambiA©n cambiarAj y evolucionarA a medida que
continuemos este proceso de purificaciA3n de situaciones ideales y concretizaciA3n. Porque las matemA jticas
existen en larealidad, tienen sus propios espacios de estructurasy conceptos que hemos ido construyendo y
desarrollando, e incluso nos permite interpretar gran parte de larealidad en virtud de su abstracciAsn y
formalidad. Pero esa estructura no ha existido desde siempre, sino que ha evolucionado a partir de los problemasy
situaciones recurrentes que se nos han presentado y que hemos abstraAdo hasta formalizar. Es un lenguaje
universal, pero no hay que confundir los tA©rminosy decir que larealidad habla ese lengugje, estAj escritaen
ese lenguaje 0 esreducible a A®©l.

Y, considerando que |a formalizaciA®n dela cogniciA3n esun tema en disputa: AicuAil hasido e alcance
delaformalizaciA3n que te has propuesto?

Laverdad es que ha sido bastante modesto, en el momento actual a menos. Como lo que he intentado ha sido
construir una mA jquina con piezas de todas partes, trayendo tanto filosof Aas como herramientas y modelos que
rara vez se encuentran conjuntados, mi objetivo actual fue producir una reinterpretaciA3n coherente de la metafA-
sicade procesos Y las propuestas de la cogniciA3n de Bergson y Deleuze. Esto es en sA mismo una demo de
concepto, porque el trabajo principal se centrA3 en comprender dichas estructuras matemA jticas, asegurarse de
que tenAan las propiedades que me interesaban. Es decir, ser |o suficientemente potentes como paramodelar los
conceptos que yo querAa discutir de un modo fidedigno. Y, especia mente, asegurarme de que se podAan solapar
entre ellas de forma coherente sin producir inconsistencias ni conflictos entre las distintas | A3gicas de esas
estructuras. Es por ese motivo que en su estado actual la propuesta es bastante modesta en sus resultados, que han
de entenderse mA js como una validaciA3n filosA3fica conceptual de unainterpretaciA3n de ciertas estructuras
matemA jticas aplicadas ala estructura neuronal. Pero me parece que su autA©ntico A©xito, mAjsalAj de esta
formalizaciA3n tentativa, es mostrar que distintas ramas de las matemA jticas pueden integrarse para describir €
flujo cognitivo de un modo tan granular y complejo. Es decir, e A©xito no es solamente decir, &22eh mira, estas
estructuras permiten traducir a Deleuzed?, sino &2?eh mira, estas estructuras matemA jticas, desconectadas entre
SA, pueden conectarse de forma rigurosa para modelar esta estructura de procesosa?s.,

En tu opiniA3n, A¢quA® partes dela cogniciA®n crees que pueden ser modeladas con mAjs A©xito en el
futuro prA3ximo?
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Creo que el horizonte actual a que estamos tendiendo es aformalizar los qualias. Por g emplo, los trabgos de
Tononi sobre los espacios de qualias y su aplicaciA3n a su teorAa de lainformaciA3n integrada es uno de los
pioneros. Con el avance de lastA©cnicas de A y de modelado y escaneo cerebral, cada vez tenemos mA js fAjcil
comprender cA3mo los distintos procesos neurobiol A3gicos se correlacionan, acoplan e integran para producir una
estructura unificada asA como laintegraciA3n de todas | as cualidades. Mientras que, por otra parte, creo que lo
que mA s costarAj traducir es la parte mA s primaria, ladimensiA3n afectivay emotiva, asA como todo su
anclaje biol A3gico, porque es un sistema del que dependen muchAsimos procesos adicionales a distintas escal as:
el flujo interoceptivo, flujos hormonales, su retroalimentaciA3n corporal, etc. Ese es el nA°leo duro que
considero requerirAj un esfuerzo de comprensiA3n interdisciplinar mucho mA js extenso y focalizado para poder
atacarlo de forma exitosa.

Y, por acabar con estetema: A¢cuAiles ser Aan losIAmites delaformalizaciA3n en la cogniciA3n?

Mi respuesta es bastante pragmA jticay deflacionaria: no creo que tenga mA s |Amites que nuestro estado de
conocimiento. El desarrollo de los distintos campos y prAjcticas cientAficas que trabajan sobre la cogniciA3n nos
aporta un flujo continuo de nuevos descubrimientos y modelos concretos de fenA3menos y procesos que
enriquecen nuestra visiA3n de la cogniciA3n. Ese es e sustrato empArico del que se nutren las formalizaciones,
asA como tambiA©n los desarrollos matemA jtico-formales de otras ramas, asA como los fenA3menos biofAsicos
que participan de ella. Pero unavez mAjs, quiero destacar que esto no se traduce en que algA°n dAa llegarAj el
momento en que tengamos la teorAa total y absoluta formalizada de un modo exquisito, a contrario, creo que
siempre habrA j margen para seguir iterando o incluso fragmentando la propuesta con distintas formalizaciones
que capturen distintos aspectos, como es la ecologAa de marcos y modelos teA3ricos y conceptuales que
encontramos a dAa de hoy en cualquier ramadel conocimiento.

Parair cerrando la entrevista, A¢de quA© manerate ha ayudado el mAjster y sus contenidosen la
elaboraciA3n del TFM?

Creo que este mA jster me ha dado principal mente herramientas para atacar la complejidad de un proyecto de
investigaciA3n. En mi paso por laUNED eratodo mucho mA s libre, se presuponAaque s hacAas un mA jster
como ese ya sabAas enfrentar un proyecto de investigaciA3n. Y o lo mA jximo que habAa hecho antes eran
proyectos de aficionado, y las herramientas de gestiA3n de proyectos que tenAan eran para proyectos de
ingenierAa, que se algjan bastante de las particul aridades de |a labor investigadora. En contenidos he de decir que
me ha servido para expandir y concretar muchas cosas que ya sabAay descubrir campos enteros como la
filosof Aa de |la medicina que me parecen fascinantes.

A¢CuAijles son los pr A3ximos pasos en tu desarrollo acadA©mico y/o profesional ?

Ahora mismo me encuentro en un momento de impasse, |os prA3ximos meses hasta aA+0 nuevo |os dedicarA© a
intentar publicar algunos resultados del TFM e intentar refinar la propuesta. Pero cuando termine, ano ser que
cambie mucho la cosa, |0 mA s seguro es que busque un trabajo en inteligencia artificial que es un campo con el
que me he reencontrado araAz de mi investigaciA3n del TFM. Mi intenciA3n es seguir trabajando en el modeloy
otras cuestiones filosA3ficas en mis ratos libres, pero yamA js como un hobby. Porque me ha pasado que araAz
de intentar ganarme lavida con lafilosof Aa entrA© en un bucle muy negativo en e que todo momento de tiempo
libre es un momento paratrabajar y optimizar con algo mA s, porgue se supone que te gusta'y encima es bueno
parael business. Y creo que hacer filosofAa desde € otro lado de la verja de la academia es un modo de poder
dedicar mi tiempo alo que realmente me importay no ainvestigar un tema super nicho y especAfico, porque
cuanto mA js ambicioso seas menos probabilidades tienes de obtener financiaciA3n. No se me entienda mal,
respeto atodas las personas que hacen eso y no estoy diciendo que sus investigaciones no sean relevantes, es

mA s una cuestiA3n de divergencia de intereses y aspiraciones.
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A:QUA®© harAasdiferente s volvieses a hacerlo? A¢QUA® consejos dar Aas a los nuevos alumnos de cara a
afrontar e TFM?

Yo darAa un consgo que es contrario a todo |0 que van a decir y recomendar. Considero que un TFM esun
momento bastante temprano de la carrera e incluso puede que para algunas personas el fin de su recorrido
acadA©mico, asA que por qUA® no irse con unatracafinal de despedida. Creo que es un buen momento para
arriesgar, para ser ambicioso, para apuntar ato y pegar por encima de tu categorAa. Obviamente es un trabajo
muy reducido, pero al mismo tiempo es una oportunidad de valor incalculable para pensar en cuA jles serAan las
bases de un gran proyecto y cA3mo ese tema en cuestiA3n que vas ainvestigar es un paso necesario para ese
horizonte por alcanzar.

Por otra parte, os recomendarAa utilizar 1alA de forma estratA©gica. No es solamente un gran asistente de
investigaciA3n que permite aterrizar muy rAjpidamente en un campo obteniendo mucha informaciA3n relevante
que antes se tardarAan horas o dAas en obtener, sino que es una gran herramienta para refinar y desarrollar ideas.
LalA en ese sentido puede ser 822un compaA +erod? de investigaciA3n incansable, que siempre estarA  dispuesto
adiscutir vuestrasideasy acriticarlas. El problemadel uso delalA reside en tomar por buena cualquier cosa que
diga, pero si se utilizade forma crAtica, utilizA jndolo como una forma para analizar nuestras ideas, criticarlasy
revisarlas, lo que salga de ahA puede ser As3rdenes de magnitud mejor. Y sobre todo hay que investigar lo que nos
dice pidiendo fuentes y comprobA jndolas, porque solamente asA tenemos |a certeza de que no estA aucinando.

Creo que no harAa nada distinto, no porque no haya cosas que mejorar y hacer mucho mejor, sino porque creo
que de aplicar todo |o que he aprendido durante este trabajo a nivel de organizaciA3n e investigaciAn, saldrAa
una cosa completamente distinta. En origen este trabajo iba a haber sido algo mucho mA js modesto sobre la
aplicaciA3n de las redes Hopfield y lanociA3n de virtualidad. Pero por el camino me puse ainvestigar otras
cuestiones como parte de un proyecto paralelo sobre matemA jticasy a final me acabA© dando cuenta de que
muchas de |as estructuras y procesos que estaba estudiando se podAan aprovechar paramodelar la cogniciA3ny
eso fue lo que me animA?3 atomar esta nueva direcciA3n. IrA3nicamente, creo que en caso de haber hecho una
investigaciA3n mucho mAjs estructuraday centrada desde el principio, no se habrAan dado las condiciones de
posibilidad para entrar en contacto con estas otras ideas, y menos aA°n paraintegrarlas.

Muchas gracias.
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